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Abstract  
This study compares the structural performance of precast construction and conventional construction 
methods in a 4-stories flats building in Surabaya. The results show clear differences in the forces acting on 
the structural elements. Precast elements have shear forces that are 21% lower than those in the conventional 
method and moments that are 25% lower than those in the conventional method, indicating different 
responses to lateral loads. Although both methods use similar reinforcement designs, precast elements need 
extra reinforcement for lifting during installation. The drift analysis on the second floor also shows 
differences: the precast structure has 21% less than those in the conventional method drift the x-direction 
and 21% less than those in the conventional method the y-direction due to changes in overall stiffness. 
 
Keywords:.  Precast, Story Drift, Load, Erection, Concrete Structure 
 
Abstrak  
Penelitian ini membandingkan metode pracetak dan konvensional dalam pembangunan rumah susun 4 
lantai di Surabaya, dengan fokus pada kekuatan desain. Hasil analisis menunjukkan perbedaan signifikan 
pada komponen beban/gaya antara elemen konvensional dan pracetak, terutama pada nilai geser (Vu 
pracetak) dengan presentase 21% lebih rendah dari metode konvensional dan Mu (momen pracetak) dengan 
presentase 25% lebih rendah dari metode konvensional, yang mengindikasikan respons berbeda terhadap 
beban lateral dan distribusi gaya. Penulangan pada elemen konvensional dan pracetak memiliki kesamaan, 
namun pracetak memerlukan tulangan tambahan akibat pengangkatan (erection). Nilai terbesar simpangan 
(drift) pada lantai 2 menunjukkan perbedaan, dimana metode pracetak mengalami drift arah x sebesar 21% 
dan simpangan sebesar 17% lebih rendah dari metode konvensional dan arah y sebesar 21% dengan 
simpangan sebesar 21 % lebih rendah dari metode konvensional, disebabkan oleh perubahan kekakuan total 
struktur saat dibebani elastis.   
 
Kata Kunci: Pracetak, Simpangan Antara Tingkat, Pembebanan, Pengangkatan, Struktur Beton 
 
1.  Pendahuluan 

Indonesia, sebagai negara dengan pertumbuhan populasi yang signifikan, menghadapi tantangan 
dalam penyediaan infrastruktur hunian yang memadai. Kota Surabaya, dengan laju pertumbuhan penduduk 
2% per tahun[1], menjadi representasi nyata dari permasalahan ini. Pemerintah berupaya mengatasi 
tantangan ini melalui program rumah susun, yang diatur dalam UU No. 20 Tahun 2011. 

Penelitian ini dilatar belakangi oleh adanya knowledge gap terkait efektivitas metode pembangunan 
rumah susun di Surabaya. Meskipun metode konvensional telah lama digunakan, metode pracetak 
menawarkan potensi signifikan dalam hal kekuatan desain [2]. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan 
untuk menjawab pertanyaan metode manakah yang lebih optimal antara konvensional dan pracetak dalam 
konteks ‘Rumah Susun Sewa (RUSUNAWA) Gunung Anyar Surabaya’, dengan mempertimbangkan 
kekuatan desain [3]. Ini termasuk kinerja elemen pracetak dalam pembangunan memiliki ketahanan yang 
baik [4]. Dalam konteks ini, metode pracetak diharapkan dapat mengurangi waste material, mempercepat 
waktu konstruksi, dan meningkatkan kualitas bangunan melalui proses fabrikasi yang terkontrol [5]. 
Produksi elemen di pabrik menjaga mutu, Pada prosesnya cenderung lebih cepat bahkan dapat menghemat 
hingga 35% dalam proses pekerjaan [6]. Metode konvensional menyebabkan kualitas beton bisa 
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berfluktuasi karena variabilitas campuran dan pelaksanaan, serta cenderung kekuatan komponen menjadi 
berkurang. [7]. 

Pada metode pracetak memiliki kekurangan pada aspek sambungan, sehingga mempengaruhi 
terhadap kekuatan struktur[8]. Kekakuan yang diberikan pada struktur pracetak relatif lebih rendah 
dibandingkan kekauan yang terjadi pada kekakuan struktur konvensional [9]. 

Perlu mengetahui seberapa optimal struktur bangunan rumah susun terhadap gempa yang terjadi. 
Karena bangunan menghadapi peristiwa ekstrem akibat perubahan iklim, kebutuhan akan struktur yang 
lebih kuat dan tahan terhadap kegagalan dini kini jauh lebih penting daripada sebelumnya[10]. 
Penyambungan antar elemen memiliki pengaruh yang besar terhadap kekuatan struktur, terutama di 
wilayah yang rawan gempa. Oleh karena itu, kekuatan struktur pada elemen pracetak harus memenuhi 
persyaratan yang digunakan[11]. 

 
2.  Metodologi Penelitian 

Metodologi ini menjelaskan langkah-langkah sistematis: telaah literatur, pengumpulan data, 
penetapan desain, penentuan ukuran elemen, penyusunan kombinasi beban, dan pembuatan model struktur. 
Analisis gaya dalam dilakukan sebelum perhitungan struktur sekunder dan utama. Berikut diagram alir 
yang digunakan.. 

 
Gambar  1 : Diagram alir penelitian 

(Sumber : MS Office Student 2021 , 2025) 
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Gambar  2 : Diagram alir penelitian (Lanjutan) 

(Sumber : MS Office Student 2021 , 2025) 

2.1 Studi Literatur 
Literatur yang digunakan dalam perencanaan rumah susun ini meliputi: 
1) Peraturan dan Standart yang digunakan 

a. ACI 318M-14 [12] 
b. SNI 1726 Tahun 2019 [13] 
c. SNI 1727 : 2020 [14] 
d. SNI 2847 :2019 [15] 

2) Studi literatur 
Studi literatur meliputi penjelasan atau penelitian terdahulu tentang metode mempelajari struktur 

beton pracetak dan analisa pengangkatan (erection), serta pedoman standar dan buku yang digunakan 
dalam penelitian. Literatur yang berkaitan dengan perencanaan di antaranya: 
 PCI Design Handbook : Precast and Prestressed Concrete 

2.2 Pengumpulan Data dan Penentuan Kriteria Desain  
Pada analisis perbandingan metode pracetak dan metode konvensional dalam pembangunan rumah 

susun 4 lantai pemerintah kota Surabaya dengan nama ‘Rumah Susun Sewa (RUSUNAWA) Gunung 
Anyar Surabaya’. Berfokus untuk membandingkan hasil dari dua metode yaitu kekuatan desain. Karena 
berfokus pada kekuatan desain, maka data yang diperoleh berupa angka dan gambar dengan 
menggunakan desain Pemerintah kota Surabaya. Penelitian ini menggunakan pendekatan deskriptif dan 
komparatif.Validasi data menggunakan standar (SNI 1726:2019, SNI 2847:2019, SNI 1727:2020, dan 
PCI Design Handbook)  

 Analisis menggunakan Etabs untuk validasi gaya dalam dan output struktur. 
1. Informasi Umum Mengenai Bangunan: 
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 Penamaan Bangunan : Rumah Susun Sewa (RUSUNAWA) Gunung Anyar Surabaya 

 Letak Bangunan : Jl. Wonorejo Rusunawa, Wonorejo, Gunung Anyar, Kota  
: Surabaya, Jawa Timur 60297 

 Jenis bangunan  : Rumah Susun 

 Total lantai  : 5 

 Tinggi bangunan : ± 20 meter 

 Struktur bangunan : Beton konvensional 
2. Data Material 

Material yang digunakan pada perencanaan adalah :  
 Mutu Beton (f’c)  : 30 MPa  

 Mutu Tulangan Lentur (fy) : 400 MPa  

 Mutu Tulangan Geser (fys) : 240 MPa 

Perbandingan bangunan ini akan dilakukan menggunakan pendekatan metode pracetak, 
dengan rincian data perencanaan bangunan sebagai berikut: 

1) Informasi Umum Mengenai Bangunan: 

 Penamaan  Bangunan :Rumah Susun Sewa (RUSUNAWA)  Gunung  Anyar Surabaya 

 Letak Bangunan : Jl. Wonorejo Rusunawa, Wonorejo, Gunung Anyar, Kota                 
    : Surabaya, Jawa Timur 60297 

 Jenis bangunan : Rumah Susun 

 Total lantai  : 4 

 Tinggi bangunan : ± 14,97 meter 

 Struktur bangunan : Beton pracetak 
2) Data material: 

 Mutu Beton (f’c)  : 30 MPa  

 Mutu Tulangan Lentur (fy) : 400 MPa  

 Mutu Tulangan Geser (fys) : 240 MPa 

 
Gambar  3 : Denah Lantai Rumah Susun 
(Sumber : AutoCAD 2026 - English , 2025) 

Untuk mengetahui kriteria bangunan seperti apa yang akan dibangun. Dengan 
memperhatikan SNI 1726:2019. Rusun gunung anyar dibangun tepatnya di Surabaya bagian Timur 
dengan jenis kategori situs Sd (tanah sedang). Data tersebut diambil menurut website resmi 
https://rsa.ciptakarya.pu.go.id. Memiliki  parameter kecepatan respon spektral pada perioda 
pendek, SDS = 0,57 dan parameter percepatan respon spektral pada perioda 1 detik, SD1 = 0,41. 
Berdasarkan SNI 1726 Tahun 2019 Tabel 6 dan Tabel 7 maka Surabaya Timur mempunyai kategori 
desain seismik D. 
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Gambar  4 : Desain respon seismik cipta karya. 
(Sumber : https://rsa.ciptakarya.pu.go.id, 2025) 

2.3  Prelimenary Desain 
• Perencanaan dimensi awal pada balok, pelat dan kolom didapatkan pendekatan sebagai berikut. 

Dimensi mula balok konvensional: 
BI = 400 x 600 mm. 
BA = 300 x 500 mm. 
Untuk elemen pracetak digunakan pendekatan dengan menggunakan dimensi mula balok konvensional. 

Sehingga dimensi pada balok pracetak sama dengan dimensi balok konvensional. 
BI PC = 400 x 600 mm. 
BA PC = 300 x 500 mm. 
Perencanaan dimensi pada pelat menggunakan bentang bersih dari balok. Dimana jarak antar grid dibagi 

dengan ½ b + ½ b. Digunakan jenis pelat dua arah nonprategang tanpa drop panel. Sehingga didapatkan 
tebal pelat konvensional sebagai berikut. 

h = 120 mm 
Pada pelat pracetak untuk jarak dibagi menjadi beberapa bagian pelat dengan harapan memudahkan pada 

saat fabrikasi dan erection. Untuk itu berikut merupakan hasil dimensi dan denah rencana pelat pracetak. 
Pelat Tipe S1A/S1B : 3000 mm x 2000 mm  
Pelat Tipe S2A/S2B : 2000 mm x 1750 mm  
Pelat Tipe S3A/S3B : 1750 mm x 1200 mm 
Pelat Tipe S3/S3C/S3D/S3E/S3F: 1750 mm x 1200 mm 
Pelat Tipe S4A/S4B : 3000 mm x 1750 mm 
Pelat Tipe S5A/S4B : 3000 mm x 1750 mm. 

 
Gambar  5 : Denah rencana pelat lantai pracetak 

(Sumber : AutoCAD 2026 - English , 2025) 

Perencanaan kolom pada bangunan rumah susun gununganyar, digunakan dimensi yang sama. Sehingga 
didapatkan sebagai berikut. 
K1 = 500 x 500 mm,    K1 PC = 500 x 500 mm 
K2 = 350 x 350 mm ,   K2 PC = 350 x 350 mm 

 Pembebanan dan kombinasi pembebanan 
Menggunakan acuan dari SNI 1727 - 2020 pada beban mati, beban hidup, beban angin. Sedangkan untuk 
beban gempa menggunakan acuan SNI 1727 - 2020 [14]. Untuk pembebanan pada saat pengangkatan 
(erection) menggunakan peraturan PCI design handbook : precast and prestressed concrete [9]. 
Sehingga didapatkan hasil sebagai berikut. 
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Tabel 1 : Beban mati pada pelat lantai 
Beban Rumus Berat (kN) 

Pelat Atap 0,12 x 6 x 3,75 x 23,6 63,72 
Ring Balok 0,40 x 0,2 x 9,75 x 23,6 18,408 
Balok Anak 0,50 x 0,30 x 9,75 x 23,6 34,515 
Spesi 3 cm 6 x 3,75 x 0,15 3,375 
Keramik 6 x 3,75 x 0,14 3,15 

Plafond (Gypsum board (9 mm) 6 x 3,75 x 0,072 1,62 
Mekanikal elektrik (Mechanical 

duct allowance) 
6 x 6 x 0,19 6,84 

DL atap 131,63 

(Sumber : MS Office Student 2021, 2025) 

Tabel 2 : Beban mati pada pelat lantai 

Beban Rumus Berat (kN) 

Pelat Lantai 0,12 x 6  x 3,75 x 23,6 63,72 

Balok induk 0,60 x 0,4 x 9,75 x 23,6 55,224 
Balok Anak 0,50 x 0,30 x 9,75 x 23,6 34,515 

Bata Ringan (Hebel 15cm) 9,75 x 3,5 x 0,5 17,0625 
Spesi 3 cm 6 x 3,75 x 0,15 3,375 
Keramik 6 x 3,75 x 0,14 3,15 

Gypsum board (9 mm) 6 x 3,75 x 0,072 1,62 
Mekanikal elektrik  6 x 3,75 x 0,19 4,275 

DL Lantai 182,9415 

(Sumber : MS Office Student 2021, 2025) 

Berdasarkan acuan SNI 1727 - 2020 perlu adanya data terkait kecepatan arah angin (m/s). Data kecepatan 
arah angin harus ditentukan berdasarkan standar [16]. Sehingga didapatkan sebagai berikut. 
 

         Tabel 3 : Data beban angin 
Parameter input beban angin 

V  (m/s) 39,10 
Faktor arah angin (Kd) 0,85 

Eksposur C 
Faktor topografi (Kzt) 1,00 

Faktor elevasi tanah (Ke) 1,00 
Faktor hembusan angin (G) 0,85 

(Sumber : MS Office Student 2021, 2025) 

Tekanan kecepatan angin (Qz) yang dievaluasi pada ketinggian tertentu di atas permukaan tanah, sesuai 
dengan ketentuan dalam Pasal 26.10.2 [14] , harus dihitung dengan menggunakan rumus berikut. 
𝑄𝑧 = 0,613. 𝐾𝑧. 𝐾𝑧𝑡. 𝐾𝑑. 𝐾𝑒. 𝑉ଶ 
𝑄𝑧 = 0,613 × 1,24 × 1,0 × 0,85 × 1 × 39,10ଶ 
𝑄𝑧 = 987,9 𝑁/𝑚ଶ = 0,9879 𝑘𝑁/𝑚ଶ 
Sehingga didapatkan nilai koefisien tekan sebagai berikut. 
 

Tabel 4 : Koefisien tekan pada sisi dinding 
Jarak antar kolom Sisi Dinding CP 

6 m 

Dinding Sisi Angin Datang (x) 0,8 
Dinding di sisi angin pergi (x) -0,5 
Dinding Sisi Angin Datang (y) 0,8 
Dinding di sisi angin pergi (y) -0,2 

(Sumber : MS Office Student 2021, 2025) 

Analisis pembebanan berikutnya yaitu beban gempa. Dimana mengacu pada persyaratan SNI 1726 
Tahun 2019. Berikut merupakan beban gempa yang telah dihitung. 
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Tabel 5 : Penentuan kriteria desain gaya gempa 
Parameter Nilai 

Jenis Bangunan Kantor 
Kelas Situs SD (Tanah Sedang) 

Kategori Risiko 2 
Faktor Keutamaan Gempa (Ie) 1 

PGA 0,3183 
Ss 0,6856 
S1 0,3102 

SDS 0,5720 

SD1 0,4115 
T0 0,1439 
TS 0,7194 
TL 20 

KDS =D ; Ie =1,0 ; R = 8,0 ; Ω0    = 3,0 ; Cd    = 5,5 
(Sumber : MS Office Student 2021 , 2025) 

2.4 Simpangan Antara Tingkatan (drift) 
 Pada perencenaan struktur rumah susun perlu adanya evaluasi mengenai faktor simpangan. 
Dikarenakan bangunan tersebut dilewati lempeng tektonik.  Perhitungan faktor simpangan pada  struktur 
bangunan, mengacu pada peraturan SNI 1726 Tahun 2019 Pasal 7.8. [13] 
 
2.5 Perhitungan Struktur  

Perhitungan struktur sekunder dan erection , mengacu pada peraturan SNI 2847:2019 dan PCI design 
handbook : precast and prestressed concrete. Pada elemen pracetak memerlukan tulangan akibat 
pengangkatan [15][9]. Untuk rumusnya sebagai berikut. 

 
Gambar  6: Penampang balok akibat Erection 

(Sumber : AutoCAD 2026 - English , 2025) 

Mencari garis netral (X) balok [9]Fig 5.3.2.2:  

𝑋 =
1 +

4𝑦௖
𝑙 𝑡𝑎𝑛𝜃

2 ቈ1 + ට1 +
𝑦௧
𝑦௕

൬1 +
4𝑦௖

𝑙 𝑥 𝑡𝑔 𝜃൰቉

 

Mencari jarak titik angkat: 
Tumpuan = 𝑋 × 𝐿 

Lapangan = 𝐿 − 2(𝑋 × 𝐿) 
Momen yang terjadi pada balok saat erection. 
[9], Table 5.3.3.1 

 
𝑀௫ =

𝑤𝑙ଶ

8
 ൬1 − 4𝑋 +

4𝑌஼

𝐿 ×  𝑡𝑔𝜃
൰ 𝐹(𝑠𝑎𝑓𝑒𝑡𝑦) 

 
 

−𝑀௬ =
𝑤𝑥ଶ𝑙ଶ

2
 

Nilai kuat tekan beton pada umur 3 hari menurut peraturan beton bertulang 1971 = Mutu beton f'c X 0,55 
Kontrol akibat tegangan:  

Fr  = 0,62√fcr 

F(Lap atau Tum) = 
୑(୐ୟ୮ ୟ୲ୟ୳ ୘୳୫)

భ

ర
௫௕௫௛మ
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Kontrol elemen:  
fr ≥ f (Lap atau Tum) 

Berat tiap titik pada elemen pelat: 

    P = 
௏೛ೝೌ೎೐೟ೌೖ×஻௃ ஻௘௧௢௡

ସ
 

Momen yang terjadi pada pelat saat erection. 
M = 0,0107 x w x a x b2 

Yc = 0,5 x Tebal pelat 

M’ = 
௉×௒೎

௧௔௡ఏ
 

Setelah menghitung ‘M’ selanjutnya dikalikan dengan faktor keamanan [9], Tabel 5.3.3.1. Menurut PCI 
design handbook : precast and prestressed concrete, Gambar 5.3.1.2 yaitu Mx ditahan oleh penampang 
selebar 15t atau b/2. My ditahan oleh penampang selebar a/2. Setelah semuanya dihitung maka akan 
dilakukan kontrol sebagai berikut. 

σ  = 
୑ ୘୭୲ୟ୪

୛
 

Sehingga untuk kontrol harus fr ≥ σ 
Proses pengangkatan kolom direncanakan menggunakan Colift Mounting System dari Peikko 

Group. Sistem ini dipilih karena mampu mengangkat kolom secara vertikal, sehingga mempermudah proses 
instalasi kolom pracetak. Spesifikasi material Colift Mounting System yang diperoleh dari panduan teknis 
ditunjukkan pada gambar berikut: 

 
Gambar  7: Standar rope strut 

(Sumber: Petunjuk Colift Mounting Sistem Peikko Group Versi 06/2024, 2025) 

 
Gambar  8: Standar rope strut 

(Sumber: Petunjuk Colift Mounting Sistem Peikko Group Versi 06/2024, 2025) 
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Tentukan menggunakan tipe rope strut model apa. Sehingga Wkolom ≤ Wrope strut  

 
Gambar  9: Dimensi Mounting Shaft 

(Sumber: Petunjuk Colift Mounting Sistem Peikko Group Versi 06/2024, 2025) 

 
Gambar  10: Minimum diameter lubang lifting 

(Sumber: Petunjuk Colift Mounting Sistem Peikko Group Versi 06/2024, 2025) 

Pada kolom dilakukan kontrol terhadap tegangan ijin tarik baja bertulang. 

Ast  : n x 0,25 x 𝜋 x db2 
Pn  : Ast x Fy 
Sehingga Pu ≤ Pn  

3. Hasil dan Penjelasan 
 Running analisis permodelan. 

Permodelan menggunakan program bantu yaitu ETABS 22 sehingga dapat dilihat pada Gambar berikut. 

 
Gambar  11: Permodelan 3d pada ETABS 22 

(Sumber: ETABS 22, 2025) 

Untuk didapatkan nilai gaya dalam dan gaya gempa pada hasil running analisis software ETABS. Perlu 
kontrol kapasitas seusai persyaratan pada desain bangunan [15]. Sehingga dihasilkan kontrol sebagai 
berikut. 

Tabel 6 : Analisis gaya dalam pada balok 

 
(Sumber : MS Office Student 2021 , 2025) 
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Tabel 7 : Analisis gaya dalam pada pelat 

 
(Sumber : MS Office Student 2021 , 2025) 

Tabel 8 : Analisis gaya dalam pada kolom 

 

(Sumber : MS Office Student 2021 , 2025) 

Pada elemen pracetak perlu dilakukan kontrol akibat beban pengangkatan/erection. Sehingga didapatkan 
gaya yang terjadi yaitu. 

Tabel 9 : Analisis gaya dalam akibat pengangkatan/erection pada balok 

 
(Sumber : MS Office Student 2021 , 2025) 

Tabel 10 : Analisis gaya dalam akibat pengangkatan/erection pada pelat 

 
(Sumber : MS Office Student 2021 , 2025) 

    Tabel 11 : Analisis kapasitas kolom akibat pengangkatan/erection  

Nama 
h' 

(m) 
Lk 

(mm) 
Lms 

(mm) 
Wkolom 

(kg) 
Wproduk 

(kg) 
W Kolom ≤ 
W produk 

dpakai 
(mm) 

K11 3 50 600 2400 5100 OK! 55 
K12 2,625 50 600 2100 5100 OK! 55 
K13 2,625 50 600 2100 5100 OK! 55 
K14 2,625 50 600 2100 5100 OK! 55 

(Sumber : MS Office Student 2021 , 2025) 

Setelah gaya dalam didapatkan dari output ETABS 22 maka evaluasi bangunan akibat gaya gempa dapat 
dilakukan. Perbedaan posisi antara tingkat (drift) [13] didapatkan hasil pada Tabel 12. 
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Tabel 12 : Perbedaan posisi antara tingkat (drift) arah X 

 
(Sumber : MS Office Student 2021 , 2025) 

Tabel 13 : Perbedaan posisi antara tingkat (drift) arah Y 

 
(Sumber : MS Office Student 2021 , 2025) 

Desain Tulangan Konvensional dan Pracetak 

Kekuatan momen, geser, aksial,torsi atau tumpu nominal harus memenuhi persyaratan ϕSn ≥ U [15] 
Pasal 7.5. Sehingga untuk kontrol pada kapasitas sudah dilakukan pada analisa gaya dalam. Sehingga 
didapatkan hasil tulangan pada metode konvensional dan pracetak sesuai Tabel 14. 

 
Tabel 14 : Rekapitulasi penulangan pada balok 

 
(Sumber : MS Office Student 2021 , 2025) 

Untuk penulangan pada pelat didapatkan ketebalan 120 mm dengan hasil penulangan pada metode 
konvensioanl sama dengan metode pracetak. Hanya saja pada metode pracetak perlu penyesuaian ukuran 
dikarenakan proses fabrikasi dan erection. Maka didapatkan hasil sesuai Tabel 15. 

Tabel 15 : Rekapitulasi penulangan pada pelat konvensional 

 
(Sumber : MS Office Student 2021 , 2025) 
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Sedangkan pada pelat pracetak didapatkan hasil sesuai Tabel 16. 

Tabel 16 : Rekapitulasi penulangan pada pelat pracetak 

 
(Sumber : MS Office Student 2021 , 2025) 

Pada penulangan kolom digunakan metode pracetak dan konvensioanl. Akan tetapi kedua metode 
tersebut memiliki kesamaan terhadap penulangan. Sehingga didapatkan tulangan pada kolom sesuai Tabel 
17. 

Tabel 17 : Rekapitulasi penulangan pada kolom 

 
 (Sumber : MS Office Student 2021 , 2025) 

Harap diperhatikan untuk metode pracetak perlu adanya menghitung penulangan akibat 
pengangkatan/erection. Sehingga penulangan akibat erection untuk elemen balok, pelat dan kolom 
didapatkan hasil berikut. 

Tabel 18 : Rekapitulasi penulangan angkat/erection pada balok 

 
(Sumber : MS Office Student 2021 , 2025) 

Tabel 19 : Rekapitulasi penulangan angkat/erection pada pelat 

 
(Sumber : MS Office Student 2021 , 2025) 

Atas Bawah Atas Bawah
(mm) (mm) (mm) (mm)

S2A/B D13 - 200 D13 - 200 D13 - 200 D13 - 200
S3A/B D13 - 200 D13 - 200 D13 - 200 D13 - 200

S3/C/D/E/F D13 - 200 D13 - 200 D13 - 200 D13 - 200

S4A/B D13 - 200 D13 - 200 D13 - 200 D13 - 200

Tul. Longitudinal 
Arah X

Tul. Longitudinal Arah 
Y

Tipe Pelat

Nama L (m)
Dia. 

Tulangan
Jenis Lifting 

Pin

Kapasitas  
Lifting Pin 

(lb)

Berat/titik 
(lb)

Kapasitas ≥ 
Berat/titik

Kedalaman 
Angkur 
(mm)

Jenis strand 

6 Ø13 LPA4T912G 8000 5486,7456 OK! 90 D¼" (1724Mpa)
4 Ø10 LPA2T512G 4000 3657,8304 OK! 70 D¼" (1724Mpa)

3,5  Ø10 LPA2T512G 4000 1451,52 OK! 70 D¼" (1724Mpa)
2,5 Ø10 LPA2T512G 4000 1036,8 OK! 50 D¼" (1724Mpa)
4 Ø10 LPA2T512G 4000 1440 OK! 50 D¼" (1724Mpa)

3,5 Ø10 LPA2T512G 4000 1260 OK! 50 D¼" (1724Mpa)
2,5 Ø10 LPA2T512G 4000 900 OK! 40 D¼" (1724Mpa)

BA

BI

Nama
Dia. 

Tulangan
Jenis Lifting 

Pin

Kapasitas  
Lifting 
Pin (lb)

Berat/titik 
(lb)

Kapasitas 
≥ 

Berat/titik

Kedalama
n Angkur 

(mm)
Jenis strand 

S1A/B Ø10 LPA2T338G 2000 1343 OK! 40,00 D¼" (1724Mpa)
S2A/B Ø10 LPA2T338G 2000 783 OK! 30,00 D¼" (1724Mpa)
S3A/B Ø10 LPA2T338G 2000 1334 OK! 40,00 D¼" (1724Mpa)

S3/S3C/S3D/S3E/S3F Ø10 LPA2T338G 2000 470 OK! 20,00 D¼" (1724Mpa)
S4A/B Ø10 LPA2T338G 2000 1175 OK! 40,00 D¼" (1724Mpa)

S5A/B Ø10 LPA2T338G 2000 1175 OK! 40,00 D¼" (1724Mpa)
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Tabel 20 : Rekapitulasi elemen angkat/erection pada kolom 

 
(Sumber : MS Office Student 2021 , 2025) 

4.  Kesimpulan 
Pada akhirnya analisis perbandingan bangunan rumah susun 4 lantai di surabaya metode 

konvensional dan metode pracetak didapatkan kesimpulan yaitu: 
1. Perbandingan elemen konvensional dan pracetak menunjukkan adanya perbedaan signifikan pada  

komponen beban/gaya yang terjadi terutama pada nilai (Vu Pracetak) dan Mu (momen pracetak). Hal 
ini dapat dilihat pada Tabel 21. 

Tabel 21 : Presentase gaya dalam pada metode konvensional dan metode pracetak 

 
(Sumber : MS Office Student 2021 , 2025) 

Pada Tabel 21 mengindikasikan bahwa metode pracetak memberi respons berbeda terhadap beban 
lateral dan distribusi gaya, dibandingkan dengan desain monolit. Kekakuan yang terjadi pada pelat 
konvensional didesain sacara monolit sehingga mempengaruhi momen yang terjadi. 

2. Penulangan yang ada pada elemen konvensional dan pracetak memiliki kesamaan. Akan tetapi pada 
pracetak memilik tulangan akibat pengangkatan/erection. 

3. Hasil dari simpangan didapatkan perbedaan dimana nilai terbesar terjadi pada lantai 2. Sehingga 
didapatkan presentase pada Tabel 22. 

Tabel 22 : Presentase simpangan dan drift 

 
   (Sumber : MS Office Student 2021 , 2025) 

Pada Tabel 22 metode pracetak memiliki nilai presentase yang lebih rendah dari metode konvensional. 
Hal ini dikarenakan perubahan kekakuan total yang bekerja pada struktur pada saat dibebani secara 
elastis. 
  

5.  Saran 
Pada penelitian ini tidak dilakukan kontrol nonlinear, sehingga perlu adanya kontrol lanjutan terkait 

struktur. Perilaku struktur hanya ditinjau secara linier. Untuk penelitian berikutnya bisa dilakukan analisis 
non linier untuk mengetahui perilaku struktur lebih lanjut. 
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